15 giugno 2011 Analisi della pallavolo maschile nel territorio Osservatorio Regionale del Lazio

abitanti um Caﬁ“gﬁ or 2 E tesserati tesserati i, @ tess. il_l 10"00
pr Comune residenti nel ISl .. sgd ep 8 o |l residentinel residenti nel i e s

2011 societa | & E 2001 2011 11/34
1 [Alatri 29.496 [¥ 1 34| 34 18 35 94.4% 9
2 |Albano Laziale 40.516 18 3 99| 33 84 84 0,0% 15
3 |Anagni 21.676 34 1 11| 11 52 20 -61,5% 7
4 |Anguillara Sabazia 18.882 45 1 45| 45 37 44 18,9% 17
5 |Anzio 55.413 9 1 18| 18 49 44 -10,2% 6
6 |Aprilia 70.349 1 37| 37 35 65 85,7%
7 |Ardea 42.879 3 94 31 o 104 18
8 |Ariccia 18.555 1 30( 30 52 57 9,6% 22
9 |Artena 13.959 1 31 31 o 21 11
10 |Bracciano 18.889 1 42| 42 48 36 -25,0% 14
11 [Campagnano di Roma 11.166 0 0 0 5 3
12 |Cassino 33.153 2 34| 17 49 36 -26,5%
13 [Cave 10.924 1 25| 25 32 13 -59,4% 9
14 |Ceccano 23.003 1 28| 28 42 35 -16,7% qlal
15 |Cerveteri 36.229 1 16| 16 23 15 -34,8% 3
16 |Ciampino 38.529 1 30| 30 20 52 160,0% 10
17 |Cisterna di Latina 35.480 o o 15 14 -6,7% 3
18 |Civita Castellana 16.777 2 59| 30 56 66 17,9% 29
19 [Civitavecchia 52.294 2 91| 46 122 94 -23,0% 13
20 |Colleferro 22.142 0 0 21 18 -14,3% 6
21 |Cori 11.284 o o 67 1 -98,5% 1
22 |Fara Sabina 13.350 0 0 7 -14,3% 3
23 (Ferentino 21.258 1 42| 42 0 45 15
24 |Fiano Romano 13.978 1 11| 11 28 18 -35,7% 9
25 [Fiumicino 70.985 2 111| 56 94 929 5,3% 10
26 |Fondi 37.770 1 34| 34 69 63 -8.7% 12
27 |Fonte Nuova 28.620 (1] (1] 0 19 5
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ElefiEzlin num caggzﬁper % % te-sser-ati el variaz. % num max t(r-:‘ns;écfllijr}eollzo
pr Comune resiggrlltli nel societd Szii?a %% resgggg nel resiggrlnli nel e — fas;:if};fta
28 |Formello 12.802 0 0 15 2 -86,7% 1
29 |Formia 37.571 2 73| 37 107 122 14,0% 1d 24
30 |Frascati 21.285 1 39| 39 78 66 -15,4% B2 23
31 |Frosinone 48.122 4 58( 15 40 90 125,0% D 14
32 |Gaeta 21.546 2 72| 36 16 61 281,3% B2 21
33 [Genzano di Roma 24.364 2 89| 45 97 117 20,6% B2 35
34 |Grottaferrata 21.039 1 33| 33 22 35 59,1% 1d 12
35 (Guidonia Montecelio 83.736 6 124| 21 5 118 2260,0% B2 10
36 |Isola del Liri 11.991 1 28| 28 0 33 2d 20
37 |ltri 10.369 1 15| 15 21 35 66,7% 3d 25
38 |Ladispoli 41.035 1 37| 37 50 49 -2,0% D 9
39 |Lanuvio 13.147 1 16| 16 7 27 285,7% 3d 15
40 |Lariano 13.011 0 0 0 18 10
41 |Latina 119.804 | 2 | 4 146| 37 55 157 185,5% A1 10
42 |Marino 39.976 1 47| 47 82 55 -32,9% C 10
43 [Mentana 21.602 0 0 27 22 -18,5% 7
44 (Minturno 19.059 1 36| 36 61 33 -45,9% C 13
45 |Monte Compatri 10.716 0 0 (1] 0
46 |Monte San Giovanni Campano 12.796 0 0 0 8 5
47 |Montefiascone 13.712 1 12| 12 0 17 2d
48 |Monterotondo 39.588 1 42( 42 37 48 29,7% Bl 9
49 |Nettuno 47.332 2 62| 31 55 71 29,1% D 11
50 |Palestrina 21.602 o o 42 14 -66,7% 5
51 [Palombara Sabina 12,991 1 14 14 31 12 -61,3% 3d 7
52 |Pomezia 61.106 2 35| 18 96 70 -27,1% B2 8
53 |Pontecorvo 13.388 1 18| 18 10 13 30,0% 2d 7
54 |Pontinia 14.209 0 0 0 7 4
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c sbitanti [ coeper| £ 2 IE osccret B i Bl e | s
pr omune reS|zgr11t1| ne societd Sj‘;f'e‘ia §% res;ggg ne rengrl]tll ne e — fas;'f};fta
55 [Priverno 14.369 0 0 38 4 -89,5% 2
56 |Rieti 47.774 1 17| 17 75 17 -77,3% 2d 3
57 |Rocca di Papa 16.149 0 0 1 13 1200,0% 6
58 |Rocca Priora 11.987 0 0 0 13 8
59 [Roma 2.761.477 | 1 80 2.283| 29 2.638 3.053 15,7% Al 8
60 |Sabaudia 19.664 1 9[ o9 56 40 -28,6% g 13
61 |San Cesareo 14.175 o o 1] 7 4
62 [Santa Marinella 18.397 0 0 0 3 1
63 |Sezze 24.790 0 o o (1] 7 2
64 [Sora 26.589 2 84( 42 76 62 -18,4% A2 17
65 |Tarquinia 16.724 0 1 43| 43 37 51 37,8% D 22
66 |Terracina 44.480 1 41| 41 48 30 -37,5% B2 5
67 |Tivoli 56.531 8 1 28( 28 21 60 185,7% D 8
68 [Valmontone 15.469 1 30| 30 16 23 43,8% 2d 11
69 |Velletri 53.544 10 1 67| 67 113 127 12,4% C 17
70 |Veroli 20.798 1 45| 45 32 48 50,0% B2 17
71 |Vetralla 13.508 0 o 37 6 -83,8% 3
72 |Viterbo 63.597 | 6 1 47| 47 17 86 405,9% D 10
73 |Zagarolo 17.628 1 52| 52 68 50 -26,5% B2 21

a del Lazio con almeno 10000 ab 4.873.105 |85%| 157 | 4.664 | 30 5.247 |##| 6.109 16,4%
0 S CEUERIRIEIIC RAL ANUE LS 855.583 [15%| 39 777 20 1.152 |##| 1.347 |##| 16,9% 11

A o 3.688 196 | 5.441 | 28 6.399 7.456 16,5% 9
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tesserati tesserati . tess. su 1000
. . . . variaz. % num max | maschinella
residenti nel residenti nel . ) SR
tesserati serie | fasciadeta
2001 2011 11/34

In questo prospetto si espongono vari dati, relativi ai maggiori comuni del Lazio, riguardanti la pallavolo maschile. Si propone poi un indice per segnalare,
in maniera sintetica, quanto la pallavolo si sia inserita nel tessuto sociale del singolo comune.

abitanti e
num | camp3 per

pr CO mune residenti nel societa sede
2011 societa

rapporto
atl/societa

A tale scopo sono stati selezionati i 73 comuni del Lazio che nel 2011 abbiano almeno 10.000 residenti. Tale dato ed il rispettivo rango sono riportati nella
terza e nella quarta colonna. | comuni con l'indice sopra citato migliore sono evidenziati in verde, quelli con l'indice peggiore in giallo.

Nelle tre colonne successive vengono riportati : il numero di societa affiliate nel 2011 che con sede sociale nel comune indicato, operano nel maschile ; il
numero degli atleti utilizzati da queste societa (dal CAMP3) ed il numero medio di atleti per societa. Vengono evidenziate le caselle in cui il numero dei
tesserati della societa superano i residenti che praticano la pallavolo; il che indica la presenza di una certo polo di attrazione nel territorio o la formazione
di consorzi.

Nelle colonne successive (tesserati nel 2001 e nel 2011) sono state riportati i tesserati (ATL2) residenti nei comuni indicati con i relativi ranghi (va detto
che la FIPAV non aggiorna la residenza dopo il primo tesseramento e questo puo alterare le analisi). La variazione percentuale fra questi due dati indica
lo "stato di salute" della pallavolo; in alcuni comuni questo indice andrebbe, pero, ritoccato perche ci sono state variazioni anagrafiche significative. Pur
con questa limitazione c'e da segnalare che ci sono delle cittadine in cui la pallavolo maschile e in forte regressione come Rieti, Cori, Priverno, Vetralla
ed altre in forte espansione come Latina, Guidonia, Viterbo e Frosinone. Ovviamente restano sempre alcuni comuni di una certa consistenza come
Sezze, Palestrina e Mentana che, ormai da molti anni, non conoscono o quasi la pallavolo maschile.

In una colonna successiva si riporta la massima serie giocata dalle societa del comune; da segnalare che i comuni di Orte e Tuscania pallavolisticamente
molto attivi non raggiungono i diecimila abitanti.

L' indice esposto nella penultima colonna ( con relativo rango) piu volte nominato, vuole specificare la penetrazione della pallavolo nel territorio; esso e
calcolato nella seguente maniera :

stabilito che la fascia di eta 11-34 (quella in cui si colloca genericamente chi gioca a pallavolo) rappresenta circa il 27% della popolazione e che in essa i
maschi rappresentano il 51% del totale generale, si rapportano i tesserati maschi ai residenti tarati secondo le percentuali sopra esposte. Ovviamente
anche qui certi calcoli sono semplificati mentre per essere precisi bisognerebbe tenere conto delle fasce di eta dei vari comuni (esempio Fiano ha un'eta
media di meno di 38 anni mentre Rieti arriva a 44 anni) che possono alterare di qualche decimale le percentuali.

Al di la di tutti i distinguo fatti, reputo che i valori espressi nelle ultime colonne (variazione nei 10 anni e penetrazione nel territorio) possano esprimere
sinteticamente lo stato di salute della pallavolo maschile nel singolo comune.
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